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A	
  List	
  of	
  Ques8ons 



•  Predictability	
  vs.	
  predic8on	
  skills	
  
Are	
  we	
  ge8ng	
  consistent	
  answers?	
  
	
  

•  Bias	
  adjustment	
  
Are	
  the	
  “be@er”	
  hindcast	
  results	
  caused	
  by	
  iniEalizaEon	
  or	
  bias	
  adjustment?	
  
	
  

•  Ini8al	
  shock	
  
Are	
  there	
  return	
  of	
  skills	
  aJer	
  the	
  iniEal	
  shock	
  in	
  CCSM4?	
  
	
  

•  Nonsta8onary	
  ini8al	
  errors	
  
How	
  do	
  we	
  get	
  ocean	
  iniEal	
  condiEons	
  for	
  the	
  60s-­‐70s?	
  
	
  

•  Forecast	
  verifica8on	
  
What	
  are	
  we	
  trying	
  to	
  predict?	
  Are	
  they	
  predictable?	
  



Predictability	
  vs.	
  predic8on	
  skills	
  

My	
  struggles	
  
•  Perfect	
  model	
  vs.	
  ini8al	
  shock	
  due	
  to	
  model	
  bias	
  
•  More	
  predictable	
  paKerns	
  (Branstator	
  and	
  Teng	
  2014)	
  and	
  ini8al	
  states?	
  
•  The	
  IPO	
  …	
  	
  a	
  key	
  but	
  intriguing 

Are	
  we	
  ge8ng	
  consistent	
  answers?	
  

with	
  linear	
  trend	
  removed 

Fig.11.1	
  from	
  AR5	
   



	
  	
  Bias	
  adjustment	
  methods	
  

•  For	
  full	
  field	
  ini8aliza8on	
  	
  	
  	
  	
  CLIVAR2011	
  
Yjt:	
  raw	
  predic8on/hindcast	
  j	
  at	
  lead	
  8me	
  t,	
  Okt	
  	
  obs	
  corresponding	
  to	
  Yjt,	
  N	
  total	
  number	
  of	
  hindcast	
  

•  For	
  anomaly	
  ini8aliza8on	
  	
  CLIVAR2011	
  
	
  	
  remove	
  climatological	
  bias	
  over	
  a	
  climatological	
  period	
  
	
  

	
  

	
  
•  Anomaly	
  method	
  	
  Doblas-­‐Reyes	
  et	
  al.	
  2013	
  
	
  

•  “Kharin”	
  method	
  Kharin	
  et	
  al.	
  2012	
  
	
  

trend	
  correc8on	
  of	
  global	
  avg	
  tas	
  
	
  

•  Other	
  methods	
  (least	
  square	
  correc8on,	
  variance	
  correc8on,	
  etc.)	
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  Bias	
  Adjustment	
  

obs 

CCSM4 BA	
  reduces	
  the	
  overesAmated	
  decadal	
  trend	
  

climo 

Are	
  the	
  “be@er”	
  hindcast	
  results	
  caused	
  by	
  iniEalizaEon	
  or	
  bias	
  adjustment?	
  

IniAalizaAon	
  can	
  constrain	
  the	
  IC	
  	
  

But	
  can	
  we	
  predict	
  the	
  evoluAon?	
  
Meehl	
  and	
  Teng	
  2014a 



Ini8al	
  shock	
  in	
  CCSM4	
  was	
  expected	
  

Equatorial	
  Pacific	
  zonal	
  wind	
  stress	
  



Ini8al	
  shock	
  in	
  CCSM4	
  	
  

unexpected 



CORE-­‐IA	
  month1 

CCSM4	
  month1 

thermocline	
  depth 

	
  	
  	
  	
  Ini8al	
  shock	
  in	
  CCSM4	
  	
  …a	
  coupling	
  error	
  



Black	
  line:	
  obs	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  red	
  dots:	
  CCSM4 



Ini8al	
  shock	
  in	
  CCSM4	
  	
  

Are	
  there	
  return	
  of	
  skills	
  aJer	
  the	
  iniEal	
  shock	
  in	
  CCSM4?	
  

1060	
  
combina8ons 

CCSM4	
  Nino34	
  correla8on	
  with	
  obs 



Ini8al	
  shock	
  in	
  CCSM4	
  	
  

The	
  “more	
  	
  predictable”	
  trans-­‐basin	
  mode?	
  

Chikamoto	
  et	
  al.	
  2015	
  
TBV	
  index:	
  
SLP	
  Pacific	
  minus	
  Atlan8c	
  	
  

CCSM4	
  skill	
  	
  
for	
  3-­‐yr	
  avg	
  TBV	
  index 



	
  	
  	
  	
  	
  Nonsta8onary	
  ini8al	
  error	
  	
  

How	
  do	
  we	
  get	
  ocean	
  iniEal	
  condiEons	
  for	
  the	
  60s-­‐70s?	
  
How	
  good	
  are	
  the	
  iniEal	
  condiEons	
  from	
  the	
  CORE-­‐IA?	
  
	
  



	
  	
  	
  	
  Signal	
  or	
  nonsta8onary	
  ini8al	
  error?	
  

Meehl	
  and	
  Teng	
  2014b 



Forecast	
  verifica8on	
  

What	
  are	
  we	
  trying	
  to	
  predict?	
  Are	
  they	
  predictable?	
  

Meehl,	
  G.A,	
  H.	
  Teng.,	
  J	
  Arblaster,	
  2014 

TAS	
  1998-­‐2002	
  minus	
  1981-­‐1995	
  

PaVern	
  correlaAons	
  
(red:	
  CMIP5,	
  	
  blue:	
  persistence)	
  



Forecast	
  verifica8on	
  

What	
  are	
  we	
  trying	
  to	
  predict?	
  Are	
  they	
  predictable?	
  

Karspeck,	
  A,	
  S	
  Yeager,	
  G.	
  Danabasoglu,	
  H.Teng:	
  An	
  
evaluaEon	
  of	
  	
  experimental	
  decadal	
  predicEons	
  using	
  
CCSM4,	
  Clim	
  Dyn,	
  2015,	
  44:	
  907-­‐923. 



•  Predictability	
  vs.	
  predic8on	
  skills	
  
Are	
  we	
  ge8ng	
  consistent	
  answers?	
  
	
  
•  Bias	
  adjustment	
  
Are	
  the	
  “be@er”	
  hindcast	
  results	
  caused	
  by	
  iniEalizaEon	
  or	
  bias	
  adjustment?	
  
	
  
•  Ini8al	
  shock	
  
Are	
  there	
  return	
  of	
  skills	
  aJer	
  the	
  iniEal	
  shock	
  in	
  CCSM4?	
  
	
  
•  Nonsta8onary	
  ini8al	
  errors	
  
How	
  do	
  we	
  get	
  ocean	
  iniEal	
  condiEons	
  for	
  the	
  60s-­‐70s?=>	
  mulE	
  model	
  comparison	
  of	
  ocn	
  ICs	
  
	
  
•  Forecast	
  verifica8on	
  
What	
  are	
  we	
  trying	
  to	
  predict?	
  Are	
  they	
  predictable?=>	
  mulE	
  model	
  perfect	
  model	
  
predictability	
  comparison	
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